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Ⅰ．序―ウェルネス・ツ リーズムとは何か
ここでいうウェルネス（wellness）とは何かについて、前書き
的に一言すると、身体的健全さを中軸にして健康な生活をおく
ることをいう。そしてウェルネス・ツ リーズム（wellness tourism）は、
そうしたウェルネス状態の確保・向上を意図するツ リーズム行
為である。こうしたウェルネスが人間生活の中心に置かれるべ
きという主張が世界的に高揚したのは、概ね1900 年代の末
ごろからである（G2, p.10）。
すでに1977 年にアメリカでは「全国ウェルネス研究所（Na-
tional Wellness Institute : NWI）」が設立されている。ただし、こ
の研究所のウェルネスの定義はかなり広く、「ウェルネスとは、
人々がより成功した存在（a more successful existence）となること
を認識して、そのための選択的行為を積極的に行うプロセス
をいう」となっている（cited in G2, p.10）。
その後、ウェルネス増進のための運動は世界的に組織され
たものとなっており、近年では「グローバル・ウェルネス・サミッ
ト（Global Wellness Summit）」が毎年開催されている。直近で
は2016 年 10月17日～ 19日に第 10 回大会が、オーストリア
のチロル地方、キッツビューエルで開催され、約 500 人の参
加者があった。この2016 年サミットの資料によると、少なくとも
同サミットでウェルネスといわれるものには、次の10 種のものが
あり、2015 年の世界の年間扱い高は、表 1の通りであった。
表 1：ウェルネスの種別と年間扱い高
種　　　別 2015 年扱い高
（億ＵＳドル）
①美容・老化対策（beauty & antiaging）
②健康のための滋養・体重コントロール
（gesunde Ernährung & Abnehmen）
③ウェルネス・ツ リーズム（wellness tourismus）
④フィットネス・ボディマインド
（ﬁtness & body-mind）
⑤疾病予防（prevention）
⑥補足的または別種の医療
（komplementäre & alternative Medizin）
⑦ウェルネス・ライフスタイル用不動産
（wellness lifestyle real estate）
⑧スパ産業（spa industry）
⑨温水浴や他の水浴
（Thermal- & andere Bäder）
⑩勤務場所ウェルネス（workplace wellness）
　　9,990
      6,470
      5,632
      5,420
      
5,343
      1,990
      
1,186
        
986
        510
        
433
出所：W, p.3.（カッコ内原語は原書のまま）
また同サミットの資料によると、ウェルネス・ツ リーズムでは、
ツ リーストあたりの支出額は、2015 年の場合、ヨー ロッパ平均
で約 958 ユーロであった。これに対し一般的通常的ツ リーズ
ムでは、それが約 615 ユーロで、ウェルネス・ツ リーズムでは、
5割ほど多いものとなっている（W, p.3）。付加価値が高いので
ある。
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本稿は、ウェルネス・ツ リーズムをめぐる諸問題の考察を課
題とするが、最初に、ウェルネス・ツ リーズムとは何か、特にメ
ディカル・ツ リーズムとはどのような点で異なるかに視点をおき、
ウェルネス・ツ リーズムに関する論考では古典的なものとして評
価が高い、スイス・ベルン大学のミュラー（Mueller,H.）とカウフ
マン（Kaufmann,E.L.）の 2001 年の論文を取り上げる。これは、
直接的にはスイスを対象にしたものであるが、執筆者自身の
弁によれば、広範に用いられている“ウェルネス”という言葉
について、“治療（cure）”という言葉と区別して定義を試みた、
ドイツ語圏では最初のものである（M1, p.11）。
ちなみに、フィンランド・イー スター ン大学のコヌ（Konu,H.）と
ツォヒノ（Tuohino,A.）およびハンケン経済スクールのビヨェルク
（Björk,P.）は、後述の2011 年の『フィンランドにおけるウェルビー
イング・ツ リーズム』（文献 N2）において、「ヘルス（health：健康）
とウェルネスとは新しい事柄では全くないが、しかしツ リーズム
文献では今日になって初めて取り上げられることになったばかり
のものである」（N2, p.6）と書いている。
本稿は、内容を先にいえば、全体的には北欧中心的な論
述のものであるが、しかし温泉やサウナ等を中核にしたウェル
ネスもしくはウェルネス・ツ リーズムの取り組みは、ヨーロッパで
も、ドイツ、ハンガリー 、イタリア、ポルトガル、スペインなど多
くの国で盛んである。このうち例えば中欧・南欧諸国を対象に
した文献に、スペインのペリス=オーチツ（Peris=Ortiz,M）／エ
ルヴァレツ=ガルシア （Álvarez=García,J.）編の2015 年の著『ヘ
ルス・ウェルネス・ツ リーズム：新しいマーケットセグメントの登場』
（文献 P）がある。
しかし同書では、ウェルネス・ツ リーズムとヘルス・ツ リーズム
とを特段に区別しないで、“ヘルス・ウェルネス・ツ リーズム”と
して両者一体のものとしてとらえている。こうしたこともあり、本
稿では本格的に取り上げてはいないが、同書によると、これら
の諸国では第二次世界大戦後、温泉など自然関連療養施設
を土台とするヘルスケアにおいて民主化（democratization）が起
き、人々のウェルビ イーング（wellbeing：この用語の意味については
本稿で後述）と生活の質（quality of life）において向上がもたら
されているといわれる。そして“ヘルス・ウェルネス・ツ リーズ
ム”は、現在進展を続けているツ リーズム産業のなかでも、ひ
ときわ急速に成長している分野と特徴づけられている（P, p.v; p,vi 
; p.23; p.35）。
なお、参照文献は末尾に一括して記載し、典拠個所は文
献記号により本文中で示した。
Ⅱ．ウェルネス・ツ リーズムとメディカル・ツ リーズム
1 ．区別の提唱
ミュラー／カウフマンが目下（2001 年当時）最も重要な課題と
していることは、ウェルネス・ツ リーズムとメディカル・ツ リーズム
（medical tourism） との相違を明らかにし、もってウェルネス・ツー
リズムの概念を明確にしておくことである。この場合強く注目さ
れることは、ミュラー ／カウフマンが、このことはウェルネス・ツー
リズムのマーケティング上において肝要なことであるとし、何よ
りもウェルネス・ツ リーズムとメディカル・ツ リーズムとがマーケット
セグメント上において異なる特色をもつものであることを強調し
ていることである。
それ故、その所論は需要（demand）と供給（supply）の側面
とに分けられているが、メディカル・ツ リーズムと異なるウェルネ
ス・ツ リーズムの独自性は、何よりも需要側面にあるという主張
になっている。この点についてミュラー ／カウフマンは、「ウェル
ネスのための休日が欲しいという需要についての情報が、今日
では不充分なために、（ウェルネス・ツ リーズムの）供給側ではどの
ような設備やサ ビースを用意すべきかについて決めることが容
易ではないものになっている」と述べている（M1, p.2：カッコ内は大
橋のもの、以下同様）。
この場合ミュラー ／カウフマンは、概念設定において2段階
で行うことを良しとし、概念の基本設定レベルと、その調整的
レベル（demarcation）とに分けている。前者の基本設定レベル
では、それまでの種々な論者による概念設定の試みに依拠し
て、自らの概念について定義をするよう試みている。
まず土台となるウェルネスの概念について、その規定の試み
はアメリカの論者、ダン（Dunn, H.L.：文献 D）の1959 年の試み
に始まるとされている。ダンによれば、ウェルネスとは要するに、
「身体的に健康な状態にあり、その人が、環境のなかにおい
て、身体（body）、精神（spirit）、心（mind）において健全なこ
と」をいうものであり、かつ「この点で個人的に満足が大きな
状態の場合、ウェルネスも高いレベルにあるといえる」と規定
されているところを引用している（D cited in M1, p.2）。
この場合さらに、直接的にはアーデル（Ardell,D.B.: 文献 A1）
の定義に基づき、ミュラー ／カウフマンとしては、ウェルネスとは
「自己責任性、肉体的フィットネス・美容性、健康のための滋
養性・ダイエット性、ストレス解放のためのリラックス性、知的
活動と教育および環境感受性と社会的交流を基礎的要因とす
るところの、身体・心・精神の調和を特徴とする健康の状態（state 
of health）」と定義されるものとしている。いうまでもなくこれは、
ダンの「身体・精神・心において健全」という根本理念を引
き継いだものである。
このうえにたってウェルネス・ツ リーズムの定義としては、ミュ
ラー／カウフマンは、ドイツ語圏の著名なツ リーズム論者カス
パー（Kasper,C.: 文献 K）の定義に依拠し、「ウェルネス・ツ リー
ズムとは、人々が自らの健康の維持や向上を意図して行うとこ
ろの、旅行（journey）と滞在（residence）から生まれるすべて
の関係と事象の総体をいう」と定義されるとしている（M1, p.3）。
この定義の後半の「旅行と滞在から生まれるすべての関係と
事象の総体」という考え方は、カスパーのツ リーズムの定義に
基づくものであるが、ここにはウェルネス・ツ リーズムが、単に
旅行ばかりではなく、滞在を重視するものであることが明示さ
れている。もっともツ リーズムにおいて旅行先での滞在を重視
Tourism Studies
観光学 109
109
するのは、Fremdenverkehrといわれたドイツ語圏ツ リーズム論
の伝統的な考え方である（詳しくはΩ1；Ω2）。
以上のうえにたってミュラー ／カウフマンは、ウェルネス・ツー
リズムとメディカル・ツ リーズムについて、その需要面と供給面
の事情を考えると、ツ リーズム全体のなかにおける位置づけに
ついて、これを図 1のように理解すべきものと提議している。
これによると、まずツ リーズムの大枠の種別の1つに「ヘルス・
ツ リーズム」があり、それが次に、「疾病の治療にあたるもの」
と「疾病の予防にあたるもの」とに分かれる。前者が「メディ
カル・ツ リーズム」である。後者はさらに「（特定の疾病の予防を
意図するところの）個別的ヘルス・ツ リーズム」と「（全般的なウェ
ルネスの向上を意図するところの）ウェルネス・ツ リーズム」とに分
かれる。
                    
ツ リーズム
その他の
ツ リーズム
ビジネス・
ツ リーズム
ヘルス・
ツ リーズム
日帰り
ツ リーズム
疾病予防
ツ リーズム
疾病治療
ツ リーズム
メディカル・
ツ リーズム
ウェルネス・
ツー リズム
特定疾病予防
ツー リズム
個別的ヘルス
ツ リーズム
ウェルネス・
ツー リズム
健康状態 疾病状態
図 1：ツ リーズムの種別（出所：M1, p.4）
この場合、「疾病予防ツ リーズム」では、「個別的ヘルス・
ツ リーズム」と「ウェルネス・ツ リーズム」とが実際には明確に
区別されないことがある。というのは両者は、もともとはいずれも
「健康状態の者」が希望するものであり、供給側においても
特段に区別され難い場合が多いからである。供給側が医療
機関の場合には、さらに「メディカル・ツ リーズム」との区別も
不明瞭になる場合がある。それ故、需要側において、少なく
とも「ウェルネス・ツ リーズム」と「メディカル・ツ リーズム」と
を明確に区別しておくことが望ましいし、必要になる。
 以上のうえにたってミュラー／カウフマンが行ったスイスにお
ける実態調査によると、まず供給側では、星が 3から5のホ
テルの場合、ウェルネスに特段に注意を払っているものが約 4
割あった。その多くでウェルネス用品として考えられていたもの
は、サウナ、サナトリウム、フィットネス・スポ ツー設備、スチー
ムバス、水泳プールなどであったが、総括的には、ウェルネ
ス志向的といわれるホテルには概ね次の4種があるとされてい
る。
①　ソフトウェア・ホテル：ウェルネスのノウハウや情報提供等
に重点があるもの。
②　ハ ドーウェア・ホテル：ウェルネス用具の設置面での充実
に重点があるもの。
③　擬似的（fake）ウェルネスホテルというべきもの：ウェルネス
用具があるだけで、その実際的使用については考慮が低
いもの。
④　本来的には治療機関というべきもの。
次に、需要側すなわち顧客側をみると、ウェルネス全般を
提供している8つのホテルにおいて400 人以上の宿泊客につ
いてアンケ トー調査したところ、平均宿泊数は8日間であった
が、滞在目的がリクリエーションと答えたものが約半数、健康
維持・向上が約 20%、病気療養もしくは疾病治療が約 15％
であった。これはミュラー ／カウフマンのみるところ、スイスのホ
テルの長期滞在客の大体の姿であるが、このうえにたって需
要側について、次の4種に大別するのが望ましいとされている。
①　通常的なリクリエーション志向的で特段にウェルネス希望
はないもの（undemanding recreation guests）。
②　一般的に健康の保持・向上を求めているもの（demanding 
health guests）。
③　ウェルネス用品や設備を個人的に大いに使用したいと
思っているもの（independent infrastructure users）。
④　病気療養に専念的にあたりたいもの（care intensive cure 
guests）。
最後にミュラー／カウフマンは、再度、ウェルネス・ツ リーズ
ム事業にとって最も肝要なことは「ウェルネス」と「病気の治療・
療養」とを概念上明確に区別しておくことであると力説し、結
語としている（M1, p.12）。
このようにミュラー／カウフマンは、メディカル・ツ リーズムと
の対比で、ウェルネス・ツ リーズムの必要性を力説しているが、
その後、メディカル・ツ リーズムとウェルネス・ツ リーズムとの相
違を強く前面において論議しているものに、2011 年の「グロ
－バル・スパ・サミット（Global Spa Summit）」に提出された報告
書『ウェルネス・ツ リーズムとメディカル・ツ リーズム：スパがフィッ
トするのはどちらか』（文献 G2：以下では『2011 年グロ－バル・スパ・サミッ
ト報告書』という）がある。
この報告書の執筆者は、グロ－バル・スパ・サミット委託専
門研究者であるジョンストン（Johnston,K.）、ブダペスト・コルヴィ
ネス大学のプスティコ（Puczkó,L.）とスミス（Smith,M.）、および「グ
ロ－バル・スパ・サミット」の代表者ともいえるエリス（Ellis,S.）
である。次に、この報告書におけるウェルネス・ツ リーズムとメディ
カル・ツ リーズムとの相違にかかわる部分を、補足的に簡単に
みておきたい。
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2 ．区別の強調
『2011 年グロ－バル・スパ・サミット報告書』は、もともとメディ
カル・ツ リーズムとウェルネス・ツ リーズムとの違いを種 な々点や
領域について明らかにし、関係者の理解を明確にし、深める
ことを目指したものである。このことは、同報告書執筆者チー
ムによると、何よりも「メディカル・ツ リーズムとウェルネス・ツー
リズムとが、今現在、急速に生成中であり、かつ発展中のも
のであるが故に、必要である」（G2, p.ii）。このために同報告
書執筆者チームは、12か国でケーススタディを実施したのをは
じめ、関係専門家とのインター ビューや意見聴取を行っている
（G2, p.iii）。
この結果同報告書執筆者チームは、メディカル・ツ リーズム
部門とウェルネス・ツ リーズム部門では、何よりもマーケット上で
違いがある。それにもかかわらず、現実の規定やとらえ方に
おいては混同があるから、両者を明確に別のものとして理解
すべきことが肝要と強調している。その場合、両者は厳密に
は次のように定義されるものとする（G2, p.ⅳ ; p.114）。
「メディカル・ツ リーズムは、病気（disease）、疾病（ailment）, 
病気状態（conditions）の故に手当をうけるため（自宅以外の）
他の場所に旅行する者、および、医療について費用の低い
所や、より高度な医療あるいは医療アクセスの良い所、または
異なった医療を受けるために、（自宅以外の）他の場所に旅行
する人々のことをいう」。これに対し、
「ウェルネス・ツ リーズムは、自らの健康やウェルビーイング
（wellbeing）の維持や増進のための活動を自ら率先して（proac-
tively）行うために、（自宅以外の）他の場所に旅行する者や、自
宅ではなしえない独特な、本物的（authentic）あるいは土地の
いかんに依存する経験を求めて旅行する人々のことをいう」。
要するに土台をなすものが、メディカル・ツ リーズムでは疾病
への対処であるのに対し、ウェルネス・ツ リーズムでは健康の
維持・増進であるというのであるが、メディカル・ツ リーズムかウェ
ルネス・ツ リーズムかのいかんは、「あくまでも旅行者の特性や
旅行目的に依存するものであって、旅行先のいかんにより決ま
るものではない」と強調している。
さらにこの両者に対していえば、“ヘルス・ツ リーズム”という
用語は、メディカル・ツ リーズムやウェルネス・ツ リーズムのよう
な明確な分野を指すものではないから、専門的には使用しな
いことが望ましいとしている（G2, p.5）。
ただし、メディカル・ツ リーズムもウェルネス・ツ リーズムも、
他分野とくらべると、デ ターなどにおいてはるかに不充分という
場合が多い。しかし両分野をくらべると、一般的通常的には、
例えば公的サポ トーなどは、メディカル・ツ リーズムの方が多く、
組織的にも1つの分野として確立している場合が多い。故に
研究デ ターでもメディカル・ツ リーズムの方が豊富という場合が
多い。これに対しウェルネス・ツ リーズムでは、それが何を指し、
どの範囲のものをいうかについてすら不確定という国や地方が
多い。
ちなみにこの点について『2011 年グロ－バル・スパ・サミッ
ト報告書』では、「ウェルネス・ツ リーズムの進展はスパの発
展いかんに依存する度合いが極めて高い」としつつも、ウェ
ルネス・ツ リーズムの提供品についてどこに重点があるかは、
それぞれの国や地方により異なるとしている（G2,p.v）。
この点についてみると、ウェルネスそのものについても、本
稿冒頭で紹介しているように、アメリカでも「全国ウェルネス研
究所（NWI）」のように、これを実に広く解しているものもあれば、
ダンのように「身体的に健康であって、身体・精神・心にお
いて健全」と定義しているものもある。
2006 年に『ウェルネス・ツ リーズム・ガイドブック』（文献 J）を
出しているヤギャッシィ（Jagyasi,P.）は、「ウェルネス・ツ リーズム
とは人々が自分の健康やウェルビーイングを良くしたり、さらに
向上させるために、特定された旅行を行う旅行者のプロセスを
いう。その場合ツ リーストは、様々な健康増進的な身体活動、
リラックス化の諸方法および健康に良い食事を包括したものを
パックとして与えられるような特定の旅行地に滞在するものであ
る」と定義している（J cited in G2, p.12）。
このヤギャッシィの定義で注目されることは、目的として “ウェ
ルビ イーング”が“健康”と並んで挙げられていることである。
そしてそれが、既述のように例えば『2011 年グロ－バル・スパ・
サミット報告書』におけるウェルネス・ツ リーズムの定義に反映
している。ではウェルビ イーングとは何か。
ウェルビ イーングは、象徴的には、2010 年代スウェー デン、フィ
ンランドなどスカンジナビア諸国で行われたウェルネス・ツ リーズ
ムの概念規定において、中核的概念として登場したものであ
る。これらの諸国では、一言でいえば、ウェルネス・ツ リーズムは、
“ウェルビ イーング・ツ リーズム”として提起されている。
その代表的な所論には、2011 年に「ノルディック・イノベーショ
ン・センタ―（Nordic Innovation Centre： NICe）」から刊行された『ノ
ルディック・ウェルビ イーング・ツ リーズムのイノベーションと再ブ
ランド化：ノルディック・イノベーション・センタ―研究プロジェク
ト最終報告書』（文献 N1： 以下では『ノルディック報告書』という）、および、
同じく2011年に同センター から刊行された、この書のいわばフィ
ンランド版というべき『フィンランドにおけるウェルビ イーング・ツー
リズム：競争的ウェルビーイング・ツ リーズム目的地としてのフィ
ンランド』（文献 N2：以下では『フィンランド報告書』という）がある。
執筆者は、前者の『ノルディック報告書』では、南デンマー
ク大学のヒャラーガー（Hjalager,A.）、アイスランド・アクレイリ大
学のフジベンス（Hujibens,E.H.）、スェーデン・ウップサラ大学の
ノルディン（Nordin,S.）、ノルウェー ・マネジメントスクー ルのフラー
ゲスタット（Flagestad,A.）、フィンランド・イー スター ン大学のコヌと
ツォヒノおよびハンケン経済スクー ルのビヨェルクである。後者の
『フィンランド報告書』では、既述のように、上記のうちのフィ
ンランドの研究者 3名である。両報告書は、対象範囲が異な
るが、執筆者で重なる者があることからみても基本的には同
一の趣旨のものと考えられる。以下ではこれらを統合的に指す
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場合には、「ノルディック・ウェルビ イーング・ツ リーズム論」という。
Ⅲ．ウェルビーイング・ツ リーズムの提唱
1 ．概念設定をめぐって
「ノルディック・ウェルビーイング・ツ リーズム論」の特色は、
何よりも、一般に「ウェルネス」および「ウェルネス・ツ リーズム」
といわれているものを、「ウェルビ イーング」および「ウェルビー
イング・ツ リーズム」とよぶところにある。まず、「ウェルネス」と
「ウェルビ イーング」とはどのように異なるのか。
この点について『フィンランド報告書』は、「ウェルビーイン
グが心の状態（a state of mind）をいうのに対し、ウェルネスは（そ
うした心の状態を実現するために）提供されている具体的な産物
やサ ビースを示す言葉」と規定し、つづいて、この点は文献
のいかんにより異なるものとして、「文献によると、これは、ツー
リストの期待が、ウェルビ イーングの全体的な（holistic）状態の
達成にある場合、その期待を充たすのに必要な産物とサ ビー
スが、公正でオープンな形であるような状態をいう」と提議し
ている。
この場合同書によると、ウェルビ イーングはもともと、いくつか
の概念を包括する1つのアンブレラ用語（an umbrella term）で
あり、定義的には「ウェルビーイングとは、身体・心・精神に
おいて積極的な健全性があることをいう、多次元的な状態（a 
multidimensional state ）をいう」。ただしその場合同書は、「ウェ
ルビ イーングは個別的な事柄ではあるが、しかし周囲の環境と
コミュニティのウェルビ イーングのあり方と合致してのみ示される
もの」と付言していることが注目される（N2, p.9ff.）。
すなわちこれは、サスティナビリティ（sustainability）の考えに
通じるものである。この点について『フィンランド報告書』は、
2008 年に「フィンランド・ツ リースト・ボ ドー」が示した『フィン
ランド・ウェルビ イーング・ツ リーズムの指針』には、「フィンラン
ドはウェルビーイング・休息・リラックスを提供できる国として知
られているが、その提供するウェルビ イーングは、明確に確定
されたものであって、マーケット性があり、かつ、サステェイナ
ブル・ディベロップメントの考えに立脚した方法で仕上げられた
ものである」と規定されているところを引用している（cited in N2, 
p.27）。
さらに留意されるべきことは、スカンジナビア諸国では、ウェ
ルビーイングについてそれを何よりも“ノルディックなもの”とし
て統合的に提示するよう志向していることである。これは端的
には「ノルディック・ウェルビ イーング」といわれるものであるが、
この観点から事柄を論じている『ノルディック報告書』によると、
ノルディック・ウェルビ イーングとは、何よりもまず、地理的に区
画づけられたものであり、提供する産品とサ ビースの特性、お
よびマーケティングとブランディングの仕方において、他国や他
地方のそれとは区別されたものとして受け容れられることを目指
すものである。その場合、ノルディック・ウェルビーイングにお
いてブランディングの土台となるイメージは、典型的には次の
諸点に、すなわち自然の大きさ、屋外活動経験、健康的でロー
カルな食事に基づく楽しみ、ロ カール的な文化・雰囲気・自然・
水の楽しみにあるとされている（N1, p.10）。
以上のうえにたって『ノルディック報告書』では、ウェルビー
イングの概念規定に関連して、次のようなコメントがなされてい
る。第 1にウェルビ イーングは、ヘルス（health）とウェルネスに
関連してはいるが、しかしウェルビ イーング・ツ リーズムは、一
方では単なるヘルスケア ・ーツ リーズムとは異なるし、他方では
メディカル・ツ リーズムとも異なることが改めて強調されている。
ところがスカンジナビア地域でも多くの所では、ウェルビ イーング
という言葉は日常用語上において特定した意味で用いられて
いるものではない。こうした事情もあって、時にはウェルビ イー
ング・ツ リーズムの定義が不明確になって、“ヘルスケア ・ーツー
リズム”あるいは“メディカル・ツ リーズム”と同義的なものとし
て使われ、定義上で混乱をもたらすことがあるとされている。
第 2に、もともとウェルビーイングには、私的側面とともに、
社会的側面があり、このことが充分考慮されるべきことが強調
されている。すなわちウェルビ イーングは、確かに直接的には
個々の人間の主観的な個人的条件や好みの志向から生まれ
るものであるが、しかし他方それは、本質的には、社会的諸
条件、例えば社会的な物資的諸関係や活動の諸関係のもと
にあるものであり、コミュニティのなか、社会的関係のなかで
決まるものである。故にウェルビーイングは、個人的側面と社
会的側面との全体において（holistic）考えるべきものであること
が強調されている。上記のようなウェルビ イーングにおけるサス
ティナビリティ性の主張等は、直接的にはこうした観点から来る
ものと思われる。
2 ．実践上の諸問題
2011 年の『ノルディック報告書』の場合、中心的な問題
意識は、同書の書名がもともと、既述のように『ノルディック・ウェ
ルビ イーング・ツ リーズムのイノベーションと再ブランド化』とされ
ているところからも読み取れるように、ノルディック・ウェルビ イー
ング・ツ リーズムの実践的革新を提起するところにあった。
そこで同書は、これまでのそれを端的には“pampering”（顧
客のいう通りに手厚く扱うこと、以下本稿では「パンパリング」という）と
いわれるものであったが、これを、顧客の真の願いを満たすも
のとするように革新し、“ノルディック・ウェルビ イーング・ツ リーズム”
としてブランド的に確立することが課題であるとしている。
このことを同書は、「伝統的概念におけるウェルネスは、今
や急速に矮小化されたものとなっており、これまでのパンパリン
グという単純な形態から、より複雑な需要に応えるものへ移行
することが必要」と位置づけ、このことは、換言すれば、新
しい意味におけるウェルビーイングを求める顧客を理解し、そ
の需要に応えることをいうものであり、「このことが今や個々の
ツ リーズム事業やツ リーズム目的地の双方にとって喫緊の課題
になっている」と訴え、そして「これがヘルスとウェルビ イーン
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グの新しい需要形態である」と提議している（N1, p.17）。
しかし、スカンジナビア諸国で行われたこの試みは、必ずし
もスムーズにはゆかなかった。例えばツ リーストのなかには、と
にかく旧来の方法をよしとする“保守的な”態度のものもあり、
ケーススタディ的にみると、さらに次のような状況もみられた。
例えばアイスランドのケースでは、ウェルビーイング・ツ リースト
が全く受け身的な態度に終始するものとなって、言われること
しかしないようになった場合があった。つまり、ツ リーストがかえっ
て主体性をなくし、受動的なものとなってしまったのである。
逆にノルウェー ・ベイトステレンのホテルの場合のように、ウェ
ルビーイング概念を拡大し、メディカルな面も入れて充実し、
成功した例もあった。ベイトステレンはもともと冬季用リゾ トー地
として知られてきたものであるが、あるホテルにおいて年間を通
じて来訪客のあるよう、例えばリハビリ用具をおいたり、食事
を工夫して、年間を通じてウェルビ イーング・ツ リーストがあるよ
うにして成功したものである。「これはまだ“完全なウェルビー
イング・ツ リーズム先”とは言えないが、旧来のパンパリングを
超えた新しいウェルビーイングの提供を試みている注目すべき
例である」と評されている（N1, p.20）。
しかしこれらを総括し、『ノルディック報告書』は、「包括
的・全体的なウェルビ イーングという理念は、ノルディックにおけ
るツ リーズム提供物の展開において達成されていると考えるこ
とはできない」と結語し、「この現状を打開するために、ノル
ディック諸国は、ツ リーストにより多くの種別のものを提供するよ
うにすべきであり、・・そのためにはこれまでの、かなり利己中
心的な（egocentric）パンパリング的なウェルネスの考えを超えた
ところの、ウェルビ イーングに進む」ようにすべきであると論じ、
その有力な1つの考え方としてウェルネスの社会的側面に重
点をおくよう変革を進めることを推奨している（N1, p.20ff.）。ここ
で社会的側面とは、既述で一言したものであるが、最も簡単
には、純粋な医療行為が、本来、患者一人ひとりを対象とす
るものであるのに対し、ウェルビ イーングではいく人の人が一緒
に、社会的にオープンな雰囲気のなかで行われることが有用と
いわれることに立脚するものである。
他方、『フィンランド報告書』では、同国のなかでウェルビー
イング・ツ リーズム活動が比較的盛んな、スウェーデン対岸の
ヴァー サ地方にしても、ウェルビ イーング・ツ リーズム活動として
は、まだ端緒段階にあり、2011年段階では「地域的なウェルビー
イング・ツ リーズム戦略をサポ トーするような地域的な政策や計
画は、現在のところ、まだない」と論評されるものであった（N2, 
p.24）。
つまりこれらの報告書によると、スカンジナビア諸国ではウェ
ルビ イーング・ツ リーズムの進展のための資源は充分にある。「足
らないのは、それに最適なネットワークと協働体制のためのイ
ニシャティブである。というのは、（少なくとも同地域では）単独のツー
リズム事業体では、包括的なウェルビ イーング・ツ リーズムのパッ
ケージを生み出すことができないからである。というよりは、そ
うした（力をもつ）単独の事業体が存在しないからである」と
論評されるものであった（N2, p.24）。
注目されることは、このうえにたって『フィンランド報告書』では、
フィンランドを「サスティナブル・ウェルビ イーング・ツ リーズムの
目的地」として形成することが提議されていることである（サスティ
ナビリティについて詳しくはΩ5；Ω6参照）。
3 ．サスティナブル・ウェルビーイング・ツ リーズムの提起
『フィンランド報告書』が前提とするサスティナブル・ウェルビー
イング・ツ リーズム目的地のフレームワークは、もともとリッチー
（Ritchie,J.R.）／クラウチ（Crouch,G.I.）により提示された「ツ リー
ズム目的地競争力モデル（model of destination competitiveness：文
献 R1）に立脚し、それをサスティナブル・ウェルネス・ツ リーズム・
モデルとして提起したシェルドン（Sheldon,P.）／パ クー（Park,S.-Y.）
のモデル（文献 S１）に依拠したものである。シェルドン／パ クー
のモデルは、大綱的には、図 2のように示されるものである。
サスティナブル・ウェルビ イーング・ツー リズム目的地
↑
ウェルビ イーング目的地の発展と管理
（人的資源、トレイニング、教育、
アクター ネットワ クー、品質プログラム等）
　↑
ウェルビ イーング目的地の政策と計画化
（戦略的計画化、ヴィジョン、目標、
政策ネットワ クー協働、モニター リングと評価）
↑
中核的ウェルビ イーングの資源と誘因
（ユニ クーなウェルビ イーング諸特徴：自然資源・文化資源、
旧来的治療／セラピュー ティク／ウェルネス／ウェルビー イング資源）
↑
ウェルビ イーングを支える資源と要素
（インフラストラクチュアー、建物等のスーパーストラクチュアー、
ホスピタリティ、ツ リーズム目的地の雰囲気（場所的オ ラー等）
図 2：サスティナブル・ウェルビーイング・ツ リーズムの 5 段階
　　　 （出所：N2, p.14）
まず、（下から）第 1段目の「ウェルビ イーングを支える資源
と要素（supporting wellbeing resources and factors）は、インフラスト
ラクチュアーや、外来者などに対する当該場所の接遇の良さ
などをいうが、『フィンランド報告書』では、これは正確には「ウェ
ルビーイングの1つの次元（a dimension）としてのウェルネス」
と規定されるもので、ホテルやレストランなどについてハ ドー面
とソフト面の双方を総合して示すものである。
第 2 段目の「中核的ウェルビーイングの資源と誘因（core 
wellbeing resources and attractions）」は、自然環境など中核的資
Tourism Studies
観光学 113
113
源のあり様をいう。資源そのもの（ハ ドー面）と、それを楽しめ
る度合い（ソフト面）などをいい、スカンディナヴィア諸国ではサ
ウナなどもこれに入るとされることが多い。これについて『フィ
ンランド報告書』は、「ヘルス・フィットネス活動」と「パンパリ
ング」とを区別することが望ましいとしている。前者は、スポー
ツ的ではないが紀律のあるハイキングやウォー キング、水泳な
どをいい、後者は、これらについて顧客の自由気ままにさせ
るものである。『フィンランド報告書』によると、国際的に一般
的に「ウェルネス活動」といわれるものには後者をいう場合が
多いが、フィンランドでは , それは実際には存在しないもの（no 
actual wellness offering）と宣している（N2, p.26）。
第 3段目の「ウェルビ イーング目的地の政策と計画化（well-
being destination policy and planning）」では、『フィンランド報告書』
は、まず「ウェルビ イーング・ツ リーズムは、フィンランド政府か
ら提示されている全国的戦略において出発点の位置にあるも
の」と宣し、「このことが国際市場におけるフィンランド・ウェルビー
イング・ツ リーズムの戦略展開において指導原理になってきた」
と確認している。ただし「フィンランドのウェルビ イーング・ツー
リズム戦略は、ごく最近のものであり、その実践は目下進行中
のものである。外国市場向けの、これまで以上に包括的なウェ
ルビーイング用の産品とサ ビースを開発・展開することについ
て計画が進められているものである」と述べている（N2, p.26）。
第 4段目の「ウェルビ イーング目的地の発展と管理（wellbeing 
destination development and management）」では、フィンランドの場合、
ウェルビーイング・ツ リーズムのための新しいツ リーズム地の開
発、すなわちウェルビ イーング・ツ リーズムの量的拡大は考えら
れないから、これまでのツ リーズム地をウェルビーイング上でよ
り有効に活用すること、すなわち質的向上が必要というもので
ある。故にさしあたりツ リーズム目的地の発展と管理として実質
上主たる課題となるものは、ツ リーズム従事者の人的能力の向
上、それによる提供サ ビースの質的向上にあると提議している。
第 5段目すなわち最高段階は「サステェイナブル・ウェルビー
イング・ツーリズム目的地（sustainable wellbeing tourism destina-
tion）」の実現であるが、この点について『フィンランド報告書』
は、そもそもウェルビ イーング・ツ リーズムは、例えばアルプス・
ツ リーズムやフィッシング・ツ リーズムのような具体的態様を指す
ものではなく、ウェルビ イーングというツ リーストの知覚状態で示
されるだけのものであることが注意されるべきことであると指摘
している。それ故それは、例えばフィンランド・サウナの体験と
いった形で示されるだけのものであるが、それについてサスティ
ナビリティの原理に合致したものであることが要請されると論じ
ている。
ここで『フィンランド報告書』は、「ツ リーズム目的地提供品
（destination product）」とは何かについて、マーフィ（Murphy,P.）
らの規定（文献M2）に依拠して、図 3のような3 重構造をな
すものと提議している（cited in N2, p.28）。この場合「ツ リーズム
目的地環境（destination environment）」とは、自然環境など各
種の環境をいう。「サービスインフラストラクチュアー（service 
infrastructure）」とは宿泊・食事・交通はじめ各種リクリエーショ
ン施設などの充実度をいう。「ツ リーストの目的地体験（tourist 
destination experiences）」とは、例えばツ リーズム地のアトラクショ
ン的なものにおいて、ツ リーストは単に見るだけのものか、直
接触ったりすることができるものかなどの度合いをいう。
ツ リーズム目的地環境
サ ビースインフラストラクチュアー
ツ リーストの目的地体験
図 3：ツ リーズム目的地提供品（出所：N2, p.28）
以上のうえにたって、最後に『フィンランド報告書』は、フィ
ンランドでは実態調査に基づくと、実際には「サスティナブル・
ウェルビ イーング・ツ リーズムの5段階モデル」で示されている
ところの、ウェルビ イーング・ツ リーズムの出発点になる「ウェル
ビ イーングを支える資源と要素」においてさえ、ウェルビ イーン
グ・ツ リーズムに適合したものにはなっていないものが多い。故
にウェルビ イーング・ツ リーズムの考え方を発展・普及・展開さ
せ、それに応じて充実を考えることが、さしあたり最低の課題
と考えざるをえないと論じている（N2, p.35）。
Ⅳ．ウェルネスの今後の追求課題
本稿ではここで、冒頭で一言した、2016 年の「グローバル・
ウェルネス・サミット」で採択された、2017 年以降におけるグロー
バルなウェルネスの8つの動向（8 wellness trends）（文献 G3：以
下では『ウェルネスの８動向書』という）についてレビューする。た
だしこれは、単なる動向というよりは、グローバル・ウェルネス・
サミットとして取り組むべき課題というべきものであり、ここには
現在世界的にウェルネスとして求められているものの大要が示
されていると解される。8つの課題とは、以下のものである（G3, 
p.2ff.）。
第１は、「サウナのあり方を考え直し、作り直すこと（sauna 
reinvented）」である。サウナは北欧中心に盛んであるが、サウ
ナは健康上良いものといわれている。事実１週間に２~３度サ
ウナに入っている人は、死亡の危険度が 20%ほど低いといわ
れる。今日ではサウナについて「ますます人々の間の交流を
促進し、ますます楽しい思いができ、デザインのすばらしいコ
ンセプトが盛んになるようになる」であろうし、なるべきである、
としている。なおここでいうサウナには、日本の温泉等も含まれ
る（G3, p.7）。
第２は、「ウェルネスを向上させる建築を推進すること（wellness 
architecture）」である。これは、第二次世界大戦で戦勝した当
時の英国首相チャーチルが「建物がわれわれを形作るから、
われわれはまず立派な建物を作ろう」と言ったことを1つの理
念とし、人々の健康や生活に役立つ建物を作ろうというもので
ある。こうした観点からこれまでの建築の仕方をみると、ごく一
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般的には、建築家の独り善がり的な基準でそれがなされ、利
用者からいうと使い勝手がよくないものがあった。“建築的な美
しさ”のみと追求した“病気の建物（sick building）”というべき
ものもあった。これを、ウェルネスを生む建築とすることが、今
後における“真に最も重要なウェルネスの取り組みの１つ”とい
うのである。
第３は、「静けさ（silence）の実現」である。静けさはこれま
でも人間の心身の健全性にとって必須の要因と考えられてきた
が、近年のいわゆる情報革命によってもこの点での進展はあま
りない。食事のときも含めて静けさを実現することが、依然とし
てウェルネスの大きな要因であるとする。「サイレントなスパに始
まって、ウェルネスな修道院（的なもの）の実現が、モットー になる」
とし、日本の仏教の禅などが推奨例として挙げられている。
第４は、「芸術と創造性を中心とする（art & creativity take cen-
ter stage）」ことである。この『ウェルネスの８動向書』によると、「18
世紀末ごろから第二次世界大戦までにおいてはスパ・ウェルネ
ス・療養と（芸術的）創造性とは結び付きが強かった。しかし
それ以後はこの結び付きがほとんどなくなり、ウェルネスは、単
に身体的な美とフィットネスのみを追うだけのものとなっている。
（しかし少なくとも今後は）芸術と、創造性すなわち精神性の向上
がウェルネスにおいて経験され、かつ実践されるものとなって、
これがウェルネスの中心的地位を成すようにする」（G3, p.20）こ
とが課題とされている。
これに関連し第 5は、「ウェルネスは美を作り直すものである
（wellness remake beauty）」というものである。これは、これまで
長きにわたって美容業は、外面的な美しさのみを追求するもの
であったが、これを止め、全心身的な美しさ（inside-out beauty; 
authentic, clean beauty; brain／ beauty connection）の追求に切り替
えることをいうものである。『ウェルネスの８動向書』は「美しさ
とウェルネスとの境界は、実は、はっきりしたものではない」と
宣し、同書でいう真の美しさを実現するためには、いわゆる美
容業界に根本的な考え方の変革（seismic shift）が必要である
が、こうした真の美しさの実現のために必要な扱い高は、9,990
億ドルにもなると提示している（G3, p.29）。
そこで第 6に、「未来はメンタルなウェルネスのものである（the 
future is mental wellness）」という命題が提示される。これは、近
年世界的に注目されている医療に対する批判、すなわち旧来
的な医療方法は、人間の精神的な感情的な動きをふまえるこ
となしに、すなわち人間の心の動きが身体各部位の動きに影
響するものであることを無視して、診察がなされているという批
判のうえにったって、心的なウェルネスを重視すベきことをいう
ものである。ここでは、近年では仕事のうえでの生産性向上や、
社会安定性の向上では、心の持ち方、つまり意欲のいかんが
重要因子であると叫ばれていることが提議され、「メンタル・ウェ
ルネスが将来における最大のトレンドになるであろうと」と宣言
されている（G3, p.32ff.）。
第 7は、「癌患者と共にすること」（embracing the cancer-word）
である。『ウェルネスの８動向書』によると、ウェルネス事業体
ではこれまで、誤解もあって、癌患者を敬遠することがないで
はなかった。これは、そうしたことを止め、そうした者について
「医療を励まし、苦痛や悲しみを和らげ、積極的に恢復に向
かうようにする」ことをモットー とすることである（G3, p.43）。
第 8は、「ウェルネス・エリー ト的なゲットー を超えるようにす
ること（beyond the elite“Ghettos”of wellness）」である。これまで
ウェルネスは、所得や資産の不平等を反映したもので、いわ
ゆる金持ちだけのものと考えられがちであったが、こうした誤
解を打破し、ウェルネス・ツ リーズムを含めて、より多くの人たち、
なかんずく働く人々のものとなるようにすることである。
2016 年「グローバル・ウェルネス・サミット」における8つ
の課題は以上であるが、これに関連し、近年のアメリカにおけ
る動向を知ることを兼ね、かつ、ウェルネスにおける現在の課
題を総括的に示すものとして、ここで、アメリカ・フロリダ国際
大学のラスビー（Lusby,C.）が 2015 年の論文（文献 L）で提起
しているところを紹介しておきたい。
ラスビーは、「ウェルネスおよびウェルネス・ツ リーズムについ
て、一般に認められた定義はない」と確認したうえで、自らの
実態調査に基づくと、ウェルネスと考えられているものは、要す
るに「ストレスの解消（stress reduction）」、「自己回復（reconnect-
ing with themselves）」、「健康増進（improving their health）」の 3
者で、一言でいえば、「心理的にウェル状態と感じていること
（feeling well）」と「身体的にウェル状態であること（being well）」
とが一致していること、つまりウェルネスとしては、「ヘルス一
般（general health）」というよりは、「心理的ヘルス（psychological 
health）」を追求するものであると提議している（L, p.27）。
Ⅴ．結―ウェルネス・ツ リーズムの位置づけについて
以上において、現代ツ リーズムにおいて生起しつつある1
形態であるウェルネス・ツ リーズムについて論じてきた（以下本
項では原則としてウェルネス・ツ リーズムにはウェルビ イーング・ツ リーズムお
よびヘルス・ウェルネス・ツ リーズムも含む）。こうしたウェルネス・ツー
リズムの進展の根拠について、ポルトガルのコスタ（Costa,C.）
らは、本稿冒頭で一言した2015 年の書において、次のように
指摘している。すなわち「こうしたヘルス・ウェルネス・ツ リー
ズムは、まさにヨーロッパで急速に進展中のものであるが、そ
れは、端的には、ヨー ロッパの人々の老齢化が進行しているこ
と、それに伴い元気で長く生存したいとする希望や、いろいろ
な活動を経験しておきたいとする願望が高まっている一方、健
康を脅かす危険が種々起こっていることについて知覚が広ま
り、痛切に感じられるようになっていることから生じている」（C, 
p.23）。
これからもわかるように、何よりもまず、ウェルネス・ツ リーズ
ムは、これまで主流であったレジャ―活動享楽一辺倒的なツー
リズムとは、旅行の意図・性格において異なるものである。す
なわちこれは、ツ リーズムでもこれまでのものとは異なった社会
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経済的事情、従って時代思潮を反映したものとみるべきである
と思われる。この点をどのように考えるべきか。最後にこのツー
リズム形態の時代背景的位置づけについて、本稿筆者の見
解を述べ、結語としておきたい。
ウェルネス・ツ リーズムに関する論議は、およそ1900 年代
末～ 2000 年代初頭に起きたものである。顧みると、パッケー
ジツア とーいう形で現代ツ リーズムが生成したのは1800 年代
後半であったが（S2, p.4）、それが今日のように盛んなものとなり、
マスツ リーズムとして世界の耳目を集めるようになったのは、第
二次世界大戦後の1950 年代以降であった。すでに1987 年
にはブルントラント委員会報告書においてサスティナブル・ディ
ベロップメントが提唱され、それまでの環境無視的な、ヘドニ
ズム的欲求追求的なマスツ リーズムに対する批判を高揚させる
契機となってきた。
これらの動きを総括的にみると、これまでのツ リーズムの根源
的な時代背景的な基盤は、次のように、すなわち、1800 年
代後半に始まる“現代ツ リーズム生成”の時期は、現代ツ リー
ズムの“モダン段階”、次の1950 年代以降における“マスツー
リズム進展”の時期は、“ポストモダン段階”として位置づける
ことができる。それ故、これをさらに延長して考えると、1900
年代末～ 2000 年代初頭以降のウェルネス・ツ リーズム生成の
動きは、“トランスモダン段階”のものと規定されうる。
トランスモダン（またはトランスモダニティ）論は、1989 年にスペ
インのマグダ（Magda, R.M.R.）が提起して以来、世界的にいく
人かの論者によりそれを敷衍もしくはさらに展開する試みが行
われている（詳しくはΩ3; Ω 4）。もともとマグダは、これをヘーゲ
ル弁証法の“テーゼ→アンティテーゼ→ジンテーゼ” のトリアー
デに土台をおくものとして、近代社会は“モダン→ポストモダン
→トランスモダン”という発展形態をとると主張したものである。
これに立脚し、例えばツ リーズム論でも著名な、オランダ・ワー
ニゲン大学のアテルイエヴィック（Ateljevic,I.）は、2013 年の論
文（文献 A2）で、ツ リーズム理論においても、トランスモダン論
に基づき今や、なんらかの形におけるポストモダン時代の終焉、
それに代わるトランスモダン時代の到来を概念化することが必
要と提議している。
ただしその場合アテルイエヴィックらは、トランスモダンとは何
かについて統一的な概念形成はなされていない。そのなかに
はトランスモダンという用語を使用していないものも含まれるべき
である。ただしその場合トランスモダン論といわれるものに共通
しているものがある。それは、ポストモダン論のような、人間の
ヘドニズム的な本能に基づく欲求充足は何事でも可とするとこ
ろの、“なんでもあり主義”な考え方はいずれ排除され、これ
に代わって、人間理性に基づく行為が人間行為の当然のあり
方となるような社会が現出する、と主張するところにあると提議
している。
この点からすると、ウェルネス・ツ リーズムの推奨論は、根
本思潮的には、トランスモダン論志向的な1形態、少なくとも
その先駆け的な形態の１つとみることができる。極めて広い意
味でこうした人間の本能的および健康的な欲求の充足活動を
考えると、少なくとも理念的には、メディカル・ツ リーズムは“モ
ダン段階”に対応したもの、ヘドニズム的欲求追求的なマスツー
リズムは“ポストモダン段階” に照応したものととらえることがで
きるが、これを延長して考えるならば、ウェルネス・ツ リーズムは“ト
ランスモダン段階”に照応したものということができる。
この考え方を、マグダの提唱したヘーゲルの“正―反―合”
のトリアーデにあてはめると、〔モダン＝メディカル・ツ リーズム〕
→〔ポストモダン＝ヘドニズム的マスツ リーズム〕→〔トランスモ
ダン＝ウェルネス・ツ リーズム〕となるが、この考え方にたつならば、
ウェルネス・ツ リーズム論では、一方において例えば「パンパ
リング」批判あるいは旧来的建築理念批判という形で、ポスト
モダンに対する批判ないしは脱却が主張され、他方ではなか
んずくメディカル・ツ リーズムとの区別が力説されるゆえんが無
理なく理解される。
ただしこの場合メディカル・ツ リーズムとの関連でいえば、ウェ
ルネス・ツ リーズムは、いうまでもなくメディカル・ツ リーズムに対し、
区別を主張しているだけで、メディカル・ツ リーズムを否定して
いるのでは全くない。しかしメディカル・ツ リーズムとウェルネス・
ツ リーズムとでは、例えばツ リーズム自体のあり様について、価
値評価が異なる。
この点について2015 年に、メディカル・ツ リーズムについて
の実態調査に基づいて、メディカル・ツ リーズムの根本要因は
どこにあるかについて改めて提議している、チュニジアのガッ
ロフ（Garrogh,K.）は、メディカル・ツ リーズムでは究極的には
関与する医師（医療）の質がどのようなものかが問題となるの
であって、その際のプロバイダー（例えばツ リーズム業者）のあり
様などは問題とならない。「こうしたものが（当該メディカル・ツ リー
ズムの知覚された）価値に対し決定的な影響を与えるものではな
いことは、はっきりしている」と述べている（G1, p.90）。
このことは、確かにメディカル・ツ リーズムには妥当するが、ウェ
ルネス・ツ リーズムには妥当しないであろう。ウェルネス・ツ リー
ズムではツ リーズム自体のあり様、そのサ ビース活動の良否が
重要な要因となる。というのは、ウェルネス・ツ リーズムは、メディ
カル・ツ リーズムの大衆化というべきものであるからである。こ
の点からみても、ウェルネス・ツ リーズムは、モダン段階ではメディ
カル・ツ リーズムであったものがジンテーゼ的に発展したもので
ある。メディカル・ツ リーズムの発展形態であるが故に、その
区別が肝要となる。
このように本稿で紹介したものでは、ウェルネス・ツ リーズムと
メディカル・ツ リーズムとの区別を強調したものが前面にたつも
のとなっているが、しかし他方、既述で一言した「グロ－バル・
スパ・サミット」の代表者、エリスのように、これまでの旅行で
は“食べ過ぎ（unhealthy over-eating）”や“飲み過ぎ（excessive 
drinking）”が多く、“旅行上でストレス（travel stress）過重”にな
りやすいところの、ウェルでない（unwell）ものが多かったと評し、
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それからの脱却を主張しているものもある（E, p.26）。ポストモダ
ン的なヘドニズム追求的なツ リーズムからの脱却論である。
ただしいうまでもなく、トランスモダンにおいて、こうした“非ウェ
ルネス”的なもの、つまりポストモダン的なものが全くなくなるの
ではない。“トランスモダン”的なものが主流となるだけである。“モ
ダン的なもの”がなくなるのではないのと、同様である。
こうした動き、すなわちツ リーズムでも“トランスモダン的なもの”
が生起しつつあることは、世界観光機関（UNWTO）の 2016
年の文書でも言及されている。同文書のタイトルは、『ツ リーズ
ムの変革的な力（transformative power）についてのグローバルな
報告書：旅行者により強い責任を求める方向におけるパラダイ
ム転換』（文献 U）というが、同文書は、世界的にみた場合ツー
リズムについてより責任あるものであることを求める論調が極め
て強いものとなっていることを力説している。そしてこうしたツー
リズムの転換を求める根拠である論調の１つに、トランスモダン
論があることを挙示し（U, p.14, p.17）、参照文献としてアテルイエ
ヴィックの論考を挙げている。「トランスモダン論」は、ツ リーズ
ム論でも今や世界的に公知の論調である。この視点なくして、
ツ リーズムの今後は論じられない。
さらにインター ネットでみると、明らかにフィンランドで発表され
たものと思われるが、「ポストモダン・ウェルネス・ツ リーズムから
トランスモダニティへ。フィンランド・ウェルビーイング・ツ リーズ
ムの解釈と今後の予測」というタイトルの論考（文献 R2）が発
表されている。
なお本稿の内容について地域別にみると、既述のように、
ヨーロッパを中心に北ヨーロッパが主たる対象になっているが、
『2011 年グロ－バル・スパ・サミット報告書』（G2）において「ウェ
ルネス・ツ リーズムとメディカル・ツ リーズムについてのケースス
タディ」の対象とされている国は、オーストラリア、オーストリア、
ブラジル、カナダ、ハンガリー 、インド、インドネシア、ヨルダン、
モロッコ、フィリピン、南アフリカ、タイの12か国である。しか
もこれらは単に、現在の世界的動向を示す例的存在として取
り上げられているだけのものである（G2, p.38）。ウェルネス・ツー
リズムは今や全世界的で普遍的に盛んになっているものであ
る。
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